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Les réseaux sociaux recherche… 
Academia.edu : 45,5 millions de comptes 16,6 millions d’articles 36 millions de 

visiteurs par mois 
Research Gate : 11 millions de membres  

« Entre le printemps 2015 et le printemps 2016 + 150 % chacun… » 
 

L’étude Couperin indiquait 42 % des chercheurs français, toutes disciplines 
confondues, étaient membres d’au moins un réseau social académique 

A lire : #DeleteAcademicSocialNetworks ? Les réseaux sociaux académiques 
en 2016 

 
Les réseaux sociaux appellent à une science ouverte et au partage des 

connaissances par la mise en ligne du texte intégral des articles 
 

« Je n’ai pas besoin de déposer dans HAL j’ai tout mis sur Academia!! » - 
parole de chercheur… 

Présentateur
Commentaires de présentation
En décembre 2016, le site compte plus 45,5 de millions d'utilisateurs enregistrés (22 millions en juin 2015) et près de 16,6 millions de documents déposés (6 millions en juin 2015)
Alors c’est vrai pas de langue de bois...beaucoup de visibilité et réseaux sont efficaces pour cela…et aussi pour la facilité et pour la mise en relation!!!
Pour avoir facilement une page web avec ses publications, ses activités…Pour améliorer sa propre visibilité et la mesurer Pour suivre des travaux de recherche et échanger des connaissances Pour être en relation les uns avec les autres : forum de débat et accès à des communautés au-delà de la France…couche sociale très efficace

https://www.academia.edu/
https://www.researchgate.net/
http://www.couperin.org/component/content/article/286-couperin/nos-activites/groupes-de-travail-et-projets-deap/open-access/1214-reseaux-sociaux-de-la-recherche-et-open-access?
http://urfistinfo.hypotheses.org/3033?platform=hootsuite
http://urfistinfo.hypotheses.org/3033?platform=hootsuite


Propriété et pérennité des données !! 

Cela n’est pas du libre accès et cela pose des problèmes en termes de 
sécurité des données, d’accès et d’usage, de pérennité 

 pas d’archivage pérenne…une simple mise en ligne de documents 
 où sont stocker les données et quelle est la pérennité des plateformes 

(rachat, disparition) = pas de garanti d’accès, ni de conservation 
 

Attention : déposer vos fichiers sur ces réseaux cela signifie donner des droits à 
des entreprises privées sur vos données !!  

 Ces données peuvent être conservées contre votre gré ou disparaitre 
sans préavis et sans votre accord 

Christophe Benech "Protection et propriété des données sur Academia.edu et 
ResearchGate" 

Présentateur
Commentaires de présentation
Academia n’est pas avare d’adjectifs et de verbes pour détailler ces droits que vous leur concédez : vous leur accordez donc une « licence mondiale, irrévocable, perpétuelle, non exclusive, transférable et sans « royalties » avec le droit de donner licence, utiliser, voir, copier, adapter, modifier, distribuer, autoriser, vendre, transférer, diffuser publiquement, utiliser à des fins publicitaires, transmettre, ce que vous mettrez sur votre profil. »

http://archeorient.hypotheses.org/2554
http://archeorient.hypotheses.org/2554


Visibilité des réseaux sociaux recherche… 
 A lire l'expérience de Frédéric Clavert qui a choisi de fermer son compte 

Academia.edu : http://histnum.hypotheses.org/2589 
 Et celle relatée par Eric Verdeil en prenant comme exemple un de ces collègues 

M. Denis Bocquet : http://rumor.hypotheses.org/3890#identifier_0_3890 
 

Il faudrait bien sûr faire des études à plus grande échelle mais ces deux exemples 
montrent un rapport de 1 à 10 en faveur de HAL-SHS pour les téléchargements 

Les consultations sur ces réseaux sont bien moindre que sur HAL, "la raison 
essentielle réside dans le référencement de ces sites fermés, pour lesquels il faut être 

inscrits."  

Le public est plus large par une archive ouverte : public en dehors du monde occidental 
et en dehors du monde académique 

Présentateur
Commentaires de présentation
HAL s’améliore avec des services à valeur ajouté important
Clavert : une différence très nette entre les deux en faveur de HAL-SHS, mais en plus HAL me permet de toucher bien plus de pays. Pour la France, on passe presque de 1 (713) à 10 (6769) en faveur de HAL-SHS…
Visibilité sur Google scholar oui mais téléchargements??

http://histnum.hypotheses.org/2589
http://rumor.hypotheses.org/3890%23identifier_0_3890


Modèle économique et prédation !! 
Attention : Quel modèle économique pour ces réseaux sociaux : Quelle réutilisation? Revente des données et des 

interactions ? Tentation d'exploiter les contenus que les chercheurs y déposent... Développer des services 
payants à partir des données d’une plateforme de contenus d’accès gratuit…retour sur investissement !! 

 
G. Geltner professeur d’histoire médiévale à l’université d’Amsterdam, a publié un billet “Upon leaving 

Academia.edu” sur les raisons qui l’ont poussé à fermer son compte sur Academia.edu 
– système « pay to play » : stratégie de monétarisation (option de renvoyer un papier à ses « followers ») 
– s’orienter vers une introduction en bourse : suppose que les nouveaux services d’édition seront financés par l’introduction de frais de 

publication (APC) 
 

"Scott Johnson, professeur de lettres classiques à l’université d’Oklahoma, a publié sur Twitter une copie d’un mail 
envoyé par le chef de produit du réseau Academia.edu, qui demandait au chercheur s’il accepterait de payer si 

ses papiers étaient recommandés par Academia - Un hashtag a été lancé sur Twitter, #DeleteAcademiaEdu 
 

Un véritable risque de prédation...voir le rachat de Mendeley et de SSRN par Elsevier 
Academia souhaite devenir « un éditeur scientifique à part entière » (propose déjà un peer review  prépublication) 

Présentateur
Commentaires de présentation
une recherche publique accaparée et valorisée par des sociétés privés… manque de transparence sur la gouvernance et les modèles économiques, incertitude sur leur fiabilité en termes de gratuité et de pérennité, incertitude quant à la protection et au contrôle des données et des fichiers qui y sont entreposés, incertitude quant à la qualité des informations disséminées
Seul revenu offre d’emploi…sur academia…
une nouvelle forme de monétisation du savoir en lieu et place d’un open access proposant une vraie alternative au modèle de la communication scientifique actuelle. Masse critique de données = l’incitation de ResearchGate à faire déposer sur la plateforme des publications déjà en accès ouvert ailleurs afin de se les approprier et les contrôler
Glissement vers le modèle éditorial ? = ResearchGate qui se place plutôt dans le domaine du post peer review, la proposition d’Academia se situe plutôt en amont, un peer review prépublication.
Academia souhaite devenir « un éditeur scientifique à part entière » et une telle proposition pourrait se rapprocher du modèle des méga-revues 

http://mittelalter.hypotheses.org/7123
http://mittelalter.hypotheses.org/7123
http://scottfjohnson.com/cv/
https://twitter.com/thememorious/status/692537172398858240
https://twitter.com/search?q=%23DeleteAcademiaEdu&src=tyah
https://twitter.com/search?q=%23DeleteAcademiaEdu&src=tyah


 ÉLEMENTS DE COMPARAISON ARCHIVES OUVERTES (HAL) ET RESEAUX SOCIAUX ACADEMIQUES (ACADEMIA, RESEARCHGATE) 
– Aline Bouchard  - Urfist - http://urfist.enc.sorbonne.fr/sites/default/files/ab/Bouchard_Comparaison_AO_RSX_112016.pdf 

Présentateur
Commentaires de présentation
Pas une archive ouverte, pas de libre accès : pas de pérennité ni de stabilité
La visibilité = à vérifier de mon point de vue
Service individuel et pas collectif
Les seuls plus c’est le coté réseaux social et mise en relation et aussi la facilité du dépôt

http://urfist.enc.sorbonne.fr/sites/default/files/ab/Bouchard_Comparaison_AO_RSX_112016.pdf


Archives ouvertes et réseaux sociaux…la confusion 

Le dépôt dans HAL est sécurisé et contrôlé, il garantit 
de rester dans le cadre de la recherche publique, il 
permet une description plus complète et plus riche 
des travaux scientifiques (qualité des métadonnées) 
et surtout il assure réellement un accès libre, gratuit et 
pérenne à ses données (stabilité des url et des 
formats) 
 
Un conseil : utiliser les réseaux sociaux avec 
prudence et pour ce qu'ils sont, c'est-à-dire des 
outils de diffusion et de mise en relation. Utilisez 
les réseaux sociaux pour leurs fonctions sociales 
uniquement et HAL pour la pérennité des données 
et le libre accès !  
Préférez le lien vers vos publications déposées 
sur Hal plutôt que le dépôt sur le site du réseau 
social !! http://www.cnrs.fr/inshs/recherche/ist/HAL-
SHS/reseaux-sociaux.htm 
 
A lire Utiliser les réseaux avec modération : 
http://openarchiv.hypotheses.org/2582  

Présentateur
Commentaires de présentation
« Plus largement, il est nécessaire d’exploiter ces dispositifs en pleine conscience de leurs limites : manque de transparence sur la gouvernance et les modèles économiques, incertitude sur leur fiabilité en termes de gratuité et de pérennité, incertitude quant à la protection et au contrôle des données et des fichiers qui y sont entreposés, incertitude quant à la qualité des informations disséminées. » Bester Emma, "L'offre de réseaux socio numériques pour les scientifiques : services et stratégies d’acteurs", Les Enjeux de l'Information et de la Communication, 2014, p. 17 à 33, consulté le mercredi 17 septembre 2014 , [en ligne] URL : http://lesenjeux.u-grenoble3.fr/2014/02-Bester/index.html 

http://www.cnrs.fr/inshs/recherche/ist/HAL-SHS/reseaux-sociaux.htm
http://www.cnrs.fr/inshs/recherche/ist/HAL-SHS/reseaux-sociaux.htm
http://openarchiv.hypotheses.org/2582

	Réseaux sociaux académiques et archives ouvertes�
	Les réseaux sociaux recherche…
	Propriété et pérennité des données !!
	Visibilité des réseaux sociaux recherche…
	Modèle économique et prédation !!
	Diapositive numéro 6
	Archives ouvertes et réseaux sociaux…la confusion

